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Programma bijeenkomst samenwerking omgevingsvisie  

14 juni 2019 

Vrijdag 14 juni van 9.00 – 13.00, locatie: Stadzigt Naarden (inclusief pauze en broodje met lunch) 

Aanwezigen: Portefeuillehouders omgevingsvisie regiogemeenten 

Ambtelijke ondersteuning: Regio en adviesbureau Rho 

 

Doel bijeenkomst: 

1. Eerste gezamenlijke verkenning van de benoemde regionale opgaven 
2. Politieke gesprek over (haalbaarheid) bindende afspraken doorwerking omgevingsvisie o.b.v. 

concrete casuïstiek  
 

Programma: 

 

1. Opening 

 

2. Waar staan de wethouders in dit proces en hun lokale omgevingsvisie 

Aan de aanwezige wethouders wordt gevraagd om kort toe te lichten waar ze lokaal staan met de 

omgevingsvisie en welke verwachtingen ze van deze werksessie hebben.  

 

3. Verkenning opgaven (werkvorm) 

Aan de bestuurders wordt, op basis van op de opgaven uit het analyserapport, gevraagd om Gooi en 

Vechtstreek te benaderen als ware het één gemeente. We proberen dit ruimtelijk te vertalen door op een 

kaart ruimtelijke functies te programmeren. Hiertoe benutten we de bijvoorbeeld de informatie uit het 

verstedelijkingsonderzoek.  

 

Onderwerpen waaraan wordt gedacht zijn: 

- Verstedelijkingsopgave:  

Hier wordt ingegaan op de behoefte aan woon- en werklocaties in een aantal scenario’s, bijvoorbeeld 
inzet op ‘volgen prognoses’ of ‘inzet op groei’. Wat zijn in deze scenario’s goede plekken om te 
verdichten? Waar komen de werklocaties? Ziet men kansen bij OV-knooppunten? 

 

- Landschappelijke opgaven: 

Hier wordt ingegaan op de toekomst van het landelijk gebied. Bijvoorbeeld: waar ziet men kansen voor 

opwekking van energie? Of recreatie? Hoe ontwikkelt de agrarische sector zich? 

 

4. Gesprek over doorwerking keuzes regionale omgevingsvisie 

Hier volgt een gesprek over commitment en doorwerking van regionale afspraken, aan de hand van 

voorbeelden.  

Eerst wordt een toelichting gegeven op voorbeelden uit het land van samenwerking op het ruimtelijk 

domein, zoals regio’s die al een gezamenlijke/regionale omgevingsvisie hebben. Ook worden de eigen 
bestaande regionale instrumenten en afspraken toegelicht.   

 

Om bovenstaande te concretiseren worden eerder genoemde opgaven casusgericht gekoppeld aan  

regionale afspraken. En dan houden we het gesprek waarom een bestaande afspraak geen doorwerking 

krijgt en of men op thema’s, waar geen afspraken zijn, deze wil maken.  
Voorbeelden: OV knooppunten is regionale opgave, maar er is geen regionale afspraak over realisatie en 

kostendeling. Is men bereid die te maken? En hoe verdeel je dan de kosten? Of: er is een vastgestelde 
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visie om 14 hectare bedrijventerrein te realiseren. Dit vraagt wellicht op (beoogde) ontwikkellocaties om 

een programma wat minder oplevert dan woningbouw. Hoe gaan we daarmee om? 

 

Opzet gesprekslijn is dus: 

1. Opgave uit rapport analyse uitlichten 
2. Zijn daar regionale afspraken over? 
3. Zijn gemeenten bereid om daar afspraken over te maken? Wat zou dat betekenen?  

 

De thema’s die in ieder geval aan de orde komen zijn: 

 OV (knooppunten) 
 Sociale woningbouw en middelduur (waar en hoe verdelen) 
 Werklocaties (wat, waar en voor wie) 
 Landschappelijke opgaven 
 Bovengemeentelijke voorzieningen (havens, crematoria, internationale school) 

 

Factoren bij regionale afstemming: 

Bij al dan niet regionale afstemmen spelen verschillende factoren een rol.  

 

Financieel/solidariteit: hoe verdeel je de lasten van gezamenlijke opgaven? Moet een gemeente worden 

gecompenseerd als ze in regionaal belang zaken niet of wel doen? En met welk middel: regionaal 

vereveningsfonds?  

Strategisch: wat is nodig om de gezamenlijke doelen te halen? Welke onderwerpen gaat dit om? 

Regionaal vs. Lokaal belang: lokale belang is soms niet gelijk aan regionaal belang. Wat weegt dan 

zwaarder en wanneer?  

Autonomie: zijn gemeenten bereid om een stukje autonomie los te laten (wellicht minder lokale 

keuzevrijheid, maar ook meer inspraak in beleid andere gemeenten)?  

Bestuurskracht: is men bereid elkaar aan te spreken? Wat voor wijze van escalatie kies je? Of moet alles 

unaniem? Wat is er meer nodig dan de bestaande instrumenten? 

 

Casuïstiek: 

 Thema’s ruimtelijke programmering, OV, werklocaties, bovengemeentelijke voorzieningen. Dit 
komt samen in het gebied rondom Crailo en Ter Gooi: hier komen 5 gemeenten samen. 3 
gemeenten ontwikkelen Crailo, Ter Gooi en het OV-knooppunt liggen in een andere gemeenten.  

 
 Thema’s ruimtelijke programmering, landschappelijke opgaven, werklocaties. Bouwen in polder 

Wijdemeren: een buitenstedelijke locatie, je kan stellen dat er regionaal geen noodzaak is en uit 
oogpunt van regionale mobiliteit en landschap (behoud, bodemdaling) is het een minder 
logische keuze. Anderzijds is er een lokale wens om het inwoneraantal in stand te houden, heeft 
gemeente (mogelijk) een grondpositie. Hier speelt regionaal versus lokaal belang, financieel. 
Bijzonder voorbeeld is Ter Sype, waar een afweging tussen vliegveld en wonen speelt.  
 

 Sociale woningbouw: moet iedere gemeente percentueel zijn deel doen of verdeel je het anders, 
en hoe verdeel je kosten dan? Wat heeft een gemeente die meer wil doen hiervoor nodig? 
 

5. Afsluiting 

 
Vervolg: 
Regiopodium 21 juni 2019 
Pfho 4 juli 2019 


