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Schriftelijke vragen ex. artikel 33 Reglement van Orde 
 

Aan het Algemeen Bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek 
Beantwoording artikel 19 reglement algemeen bestuur nr. 21.0002820 

 

Naam en fractie: Hugo Bellaart, VVD 

Datum indiening: 7 april 2021 

Datum antwoord: 23 april 2021 

Onderwerp: Artikel in afvalmagazine GRAM, april 2021: Het moet anders! 

 

Inleiding 

In de april uitgave van het blad GRAM van de afvalbranche (verenigd in lobbyorganisatie NVRD) is een artikel verschenen van 

een ambtenaar van de Regio Gooi en Vechtstreek over het afvalbeleid. De Regio GV heeft het artikel via haar account gedeeld 

op het sociale netwerk Linkedin.  

Het artikel geeft samenvattend weer dat het afvalbeleid is vastgelopen (milieuprestaties dalen en kosten stijgen) en doet een 

suggestie voor een andere aanpak, terwijl de Regio GV recent een evaluatie presenteerde van het sinds 2015 gevoerde VANG 

beleid, met het bijbehorende uitvoeringsprogramma van €24 miljoen.  

 

De eerder opgegeven cijfers over recycling zijn jarenlang veel rooskleuriger voorgesteld, zoals recent ook duidelijk werd uit 

het TV programma De Vuilnisman. Juist hierover zijn door de VVD-fractie herhaaldelijk vragen gesteld, sinds begin 2019. 

Gemeenteraden zie zich intussen geconfronteerd met een forse stijging van de afvalstoffenheffing. 

 

Vraag 1 

Klopt het dat de betreffende ambtenaar is belast met de voorbereiding en formulering van het afvalbeleid voor de zeven 

aangesloten gemeenten en dat de betreffende beleidsambtenaar inhoudelijk de hoogste ambtenaar is op dit terrein? 

 

Antwoord 

De beleidsvoorbereiding en formulering van het afvalbeleid is belegd bij een driemanschap, bestaand uit de coördinator 

circulariteit en duurzaamheid (schrijver van dit artikel), de beleidsadviseur GAD en de programmamanager fysiek domein. 

Het artikel is door de coördinator circulariteit en duurzaamheid op persoonlijke titel geschreven.  

 

Vraag 2 

Strookt de bijdrage – over zowel het verleden als ook de toekomst – met de beleidsopvatting van het algemeen bestuur van 

de Regio GV?  

- Zo ja, wanneer zou de Regio GV voornemens zijn geweest dit met de raden te delen?  

- Zo nee, wat is dan de reden om dit namens de Regio GV te delen? 

 

Antwoord 

Het betreft een persoonlijke opvatting van de betreffende medewerker. Wij zijn blij als medewerkers via brancheorganisaties 

of andere manieren bijdragen aan de ontwikkeling van hun vakgebied c.q. landelijke discussies waarbij dit soort bijdragen niet 

gelijk staan of hoeven te staan aan de bestuurlijke kaders.   

Deze persoonlijke bijdrage is overigens niet strijdig met de richting die de gemeenteraden hebben meegegeven voor de 

nieuwe Grondstoffenvisie in oktober-december 2020, op basis van het raadsvoorstel “Richting geven aan vraagstukken ten 
behoeve van de grondstoffenvisie”. 
De Regio GV heeft het artikel gedeeld als artikel van een collega, niet als bijdrage namens de Regio. In het vervolg moeten we 

als organisatie zorgvuldiger zijn bij het delen van artikelen die geschreven zijn op persoonlijke titel van medewerkers op social 

media van de Regio. We betreuren het dat we bij dit artikel niet duidelijk genoeg hebben aangegeven dat het artikel op 

persoonlijke titel is geschreven. Indien deze situatie zich nog een keer voordoet zullen we een zorgvuldige afweging maken 

over het plaatsen van een dergelijk artikel op onze social media kanalen. En als we dan besluiten tot het delen van een artikel 

op social media van de Regio moeten we daarbij heel nadrukkelijk vermelden dat het artikel op persoonlijke titel geschreven 

is.  

 

Vraag 3 

De bijdrage komt met ongezouten kritiek op het eigen beleid van de afgelopen jaren, waar hoge investeringen mee zijn 

gemoeid (van alle taken waren de investeringen ihkv afvalbeleid het hoogste van de gehele Regio GV).  

Hoe kijkt het algemeen bestuur aan tegen de observaties over het (huidige) beleid zoals beschreven? 

 

Antwoord 

Zie antwoord op vraag 2.  
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Voorzover het algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek de publicatie mede ziet in het kader van de rol van de 

beleidsambtenaar bij de Regio Gooi en Vechtstreek: 

Het Algemeen Bestuur ziet de publicatie niet in het kader van de functie van de betreffende medewerker. Het artikel is op 

persoonlijke titel geschreven.  

 

Vraag 4 

Hoe verhouden de observaties over het huidige beleid zich tot de overwegend positieve evaluaties van het VANG 

Uitvoeringsprogramma, die vanwege de Regio GV met gemeenteraden zijn gedeeld, te weten het rapport van IPR-Normag 

en – op verzoek van de gemeenteraad Gooise Meren – van ‘second opinion’ Haskoning?  

 

Antwoord 

De evaluaties betroffen een toetsing van het huidig beleid vanuit de gemeentelijke en regionale rol. Het artikel betreft een 

persoonlijke opinie over de toekomst, en de rol daarin van verschillende ketenpartners. Dit verandert niets aan het doel en de 

inhoud van de evaluaties. 

 

Vraag 5 

Vormt de bijdrage aanleiding de beantwoording van de eerder gestelde schriftelijke vragen te herzien? Zo nee, waarom niet, 

nu blijkt dat die beantwoording niet strookt met de bijdrage in GRAM? 

Het gaat om vragen aan het college beantwoord 19 maart en 13 mei 2019, vragen aan de Regio GV beantwoord 25 november 

2019 en 31 maart 2020 en de vragen nav de rapporten KplusV en Haskoning beantwoord resp. op 16 en 28 oktober 2020. 

 

Antwoord 

Nee, zie antwoord op vraag 4. 

 

 

Vraag 6 

Hoe verhoudt deze bijdrage zich tot het toekomstig beleid, zoals de Startmemo Grondstoffenvisie en de nog te verwachten 

(concept-) Grondstoffenvisie, en het rapport van KplusV waarover een regiopodium heeft plaatsgevonden? 

 

Antwoord 

Zie antwoord op vraag 2. 

 

 

Vraag 7 

In het artikel wordt gerefereerd aan het begrip Total Cost of Ownerschip (TCO) en wordt de oplossing – opnieuw, nu anders 

geformuleerd - gezocht in het principe ‘de vervuiler betaalt’, verbreed naar ook bedrijfsafval. Ik citeer: 

‘Het bedrijfsleven blijft daarbij eigenaar en verantwoordelijk voor hetgeen zij op de markt brengt, inclusief de kosten voor 
milieuverantwoorde verwijdering. Het bedrijfsleven verrekent de kosten voor inzameling en verwerking via de gebruiker van een 

product. Zo betaalt de vervuiler en niet de inwoner.’ 
Moeten wij hierin een andere formulering voor Diftar lezen? Zo nee, hoe moet de suggestie dan worden begrepen? 

 

Antwoord 

Indien u meer achtergrondinformatie wilt bij de bedoeling achter het artikel in GRAM adviseren wij u in gesprek te gaan met 

de auteur van het artikel.  

 

 

Vraag 8 

In de bijdrage wordt aan de hand van TCO gepleit voor een uitgebreide producentenverantwoordelijkheid (‘van gemeentelijke 

naar producentenzorg’). Daarmee lijkt de verantwoordelijkheid voor de gescheiden afvalstromen – ontstaan op initiatief van 

de afvalindustrie – nu het is vastgelopen richting de producenten te worden geduwd.  

Moeten wij in het pleidooi voor die ‘producentenzorg’ ook een aanmoediging lezen voor gescheiden logistieke afvalstromen? 

 

Antwoord 

Indien u meer achtergrondinformatie wilt bij de bedoeling achter het artikel in GRAM adviseren wij u in gesprek te gaan met 

de auteur van het artikel. 
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Vraag 9 

In het artikel lezen wij dat het Rijksprogramma VANG dit jaar wordt geëvalueerd. 

a) Hoe verhoudt die landelijke evaluatie zich tot de evaluatie van het uitvoeringsplan behorende bij dit beleid in onze Regio, 

en verwacht u dat ‘onze’ evaluaties als gevolg hiervan nog moeten worden herzien? 

b) VANG is eigenlijk opgegaan in de nieuwe benaming CE, “maar nog steeds worden gemeenten als regisseurs aangespoord in 

te zetten op afvalscheiding en terugdringen van de hoeveelheid restafval.”  
Zou de evaluatie van het Rijksprogramma VANG niet moeten worden afgewacht om een afweging te kunnen maken over 

het nieuwe ‘Grondstoffenbeleid’? 

 

Antwoord 

a. In een evaluatie wordt teruggekeken op de uitvoering en effectiviteit  van eerder vastgesteld beleid. Dit is in de regionale 

evaluatie VANG gedaan. De uitkomsten wijzigen niet door de landelijke evaluatie. De evaluatie van het uitvoeringsplan is 

een van de bouwstenen voor de nieuwe grondstoffenvisie. 

b. De grondstoffenvisie die nu wordt opgesteld loopt inderdaad vooruit op de evaluatie van het Rijksprogramma VANG. Dit 

heeft voor- en nadelen. Dit is ook geschetst in de afwegingen in het raadsvoorstel  “Richting geven aan vraagstukken ten 
behoeve van de grondstoffenvisie” dat in oktober-december 2020 behandeld is in de raden (vraagstuk 1 

ontwikkelperspectieven, aspect ontwikkelstrategie). Ook wordt het tijdpad in relatie tot het traject van het Rijk 

beschreven in het Startmemo grondstoffenvisie dat u in april 2020 heeft ontvangen. 

 

 

Vraag 10 

Vormt de inhoud van het artikel nog aanleiding om de benaming ‘Grondstoffenvisie’ aan te passen naar een gangbare en 

herkenbare benaming (Visie op) Afvalbeleid? 

 

Antwoord 

De inhoud van het artikel is geen aanleiding voor wijzigingen in de titel of inhoud van de Grondstoffenvisie. Als bij de 

bestuurlijke behandeling of de behandeling in de gemeenteraden blijkt dat er behoefte is aan een andere titel voor de visie 

dan is dit natuurlijk mogelijk. 

 

 

 


